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保送生制度是指由中等学校推荐综合素质优异、 具有学
科特长及突出贡献者或其子女类学生，经高校考核同意，免予
参加统一高考的高校招生制度。 该制度自 1984 年试点推行以
来，就内部而言，其保送条件、推荐办法、考核程序、录 取 规 模







年免试保送工农速成中学毕业生、工人、农民、工 农 干 部 及 老
干部直升高校的做法。 “文化大革命”期间（1972-1976 年）也采
取过“自愿报名、群众推荐、领导批准、学校复审”的 类 似 于 保
送生的招生办法。 而当今的保送生制度，若以政府文件的出台
为标志，其发展大致可分三个阶段：
1. 试点阶段（1984-1987 年）。 1984 年原国家教委令北京
师范大学、 山东矿业学院等冷门的行业性院校试点招收保送
生；1985 年颁布了《关于做好普通高等学校试招中学保送生工
作的通知》， 试点院校迅速扩大到包括北京大学在内的 43 所
高校，随之还下发了《关于 1986 年 普 通 高 等 学 校 试 招 中 学 保
送生的意见》及《1986 年试招中学保送生的高等学校名单》。
2. 推广阶段（1988-2000 年）。 经过 4 年试点，1988 年原国
家教委印发《普通高等学校招收保送 生 的 暂 行 规 定》，开 始 正
式以制度形式推广招收保送生。 《规定》具有招收保送生资格
的高校增至 52 所，保送者须具备下列 条 件 之 一：①德 智 体 美
和在劳动教育中表现一贯优秀的高中应届毕业生； ②德智体




多 不 得 超 过 该 校 当 年 招 生 计 划 总 数 的 3%， 师 范 院 校 可 达
10%”，有权保送的“中学原则上不应超过该校当年应届毕业生





的不良社会影响。 教育部发出《关于 2001 年普通高等学校招
收保送生工作的通知》，采取了“压缩规模、严 格 标 准、严 格 管
理”的调整办法，变过去的“软标准”为“硬标准”，取 消 指 标 分
配，变“数量控制”为“质量控制”，并实施网上公示，接 受 群 众
监督［2］。 此后，保送生制度进入了较稳定期。
尽管保送生制度的发展演变可分为上述三个阶段， 但总
体上看，其自 1984 年 试 行 以 来，又 以 2001 年 为 分 水 岭，即 分
为两个政策重点有明显差别的阶段：从保送生规模来看，在前
阶段保送生范围从农、林、师等冷门专业扩展 到 所 有 专 业，招
收人数多达 2.5 万人，占整个招生计划的 2%左右，但后阶段每



































格的条件多达 8 种①之多。 8 种保送条件又可分为三大类别：一
是综合评价类，即被评定为省级优秀生者，主 要 指 条 件“①”；
二是竞赛优胜类（也可称为学科特长 生），主 要 包 括 各 类 国 家
级竞赛优胜生，主要指条件“②③④⑤⑥”五种；三是政策照顾
类， 即对国家或社会做出突出贡献者或其子女给予的优惠与
鼓励就学政策，主要指条件⑦和⑧（优秀退役 运 动 员、公 安 英
烈子女等）。 值得一提的是，2011 年全国具有推荐保送生资格
的外国语中学 16 所，而其推荐名额多达 2480 个。
3. 考核与录取程序“因类而异”，各不相同。 按照保送生考
















材料或违反规定推荐的中学，一经发现并核实，将 通 报 批 评，
并由相关部门对其当年所有推荐保送 学 生 进 行 重 新 审 查，视
































行规定》中，除第 3 条“参加国际中学生学科 奥 林 匹 克 竞 赛 集
训”的标准较为明确外，第 1 条“德智体美和 在 劳 动 教 育 中 表
现一贯优秀”，第 2 条“志愿献身教育事业，并具备从事教师工
作素质”都是软性标准,随意性大、可信度低，之后又不断降低
保送标准，很难利用技术手段防止“荐良不优”和 弄 虚 作 假 等
问题［3］。 据统计,“某市 1988-1994 年的 1718 名保送生中只有
210 名保送生获得过国家级或省级学科竞赛奖，而校级‘三好
学生’和无获奖者达到 766 人，占总人数的 43.8%”［5］。 而现行
保 送 生 办 法，依 然 存 在 可 人 为 操 作 的“软 标 准 ”，如 省 级 优 秀
生、青少年科技创新大奖以及小小明天科学家等，这些构成了
保送生制度的软肋和黑洞。
2. 权力机制失衡。 《普通高等学校招收保 送 生 的 暂 行 规
定》指出：“保送工作坚持考生的报名权、中学的推荐 权、高 校
的录取权和教委的审批权等‘四权分离’原则，四 者 既 要 互 相
信任、支持又要互相监督、制约。 ”但由于高校录取权缺少实质




制度壁垒，就会逐步被权力吞噬。 如 1995 年河南省鹤壁市某
中学，保送的 8 名学生中有 7 人成绩作假；1997 年中国人民大
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会来看， 干部阶层子女所占比例为 50.5%， 其阶层辈出率为
6.35，农民子女只占 4.9%，其 辈 出 率 为 0.17，两 者 辈 出 率 之 比
为 37.35，这表明前者是后者入学机会的 37 倍；处于社会优势
地 位 的 国 家 与 社 会 管 理 者 阶 层 子 女 占 23.5%， 其 辈 出 率 为





别为 21.16%、21.88%和 23.53%，阶层辈出率分别达到了 5.25、
5.43 和 5.84， 而处于社会弱势地位的农林牧渔阶层子女只占
4.4%、6.3%和 0%，辈 出 率 分 别 只 有 0.15、0.21 和 0.00，这 说 明
国家与社会管理者阶层子女获得保送 计 算 机 与 电 子 信 息、外
语专业的入学机会是农林牧渔阶层子女的 35 倍和 25.86 倍。
3. 保送生获奖等级的阶层差异。 国家级竞赛获奖者中，干
部阶层子女所占百分比为 50%，辈出率为 6.16，而农民和工人
阶层子女所占比例较低，辈出率分别只有 0.17 和 0.44，表明前
者是后者奖项机会的 36.24 和 14 倍。 省级竞赛获奖者的阶层
分布情况与国家级竞赛获奖相似。 从各获奖等级所占比例来
看， 获国家级与省级各学科竞赛奖项的 210 人中有 193 人保
送至重点大学；省、区、校级三好学生（或优秀学生干 部）与 无
获奖者合计有 1505 人，其中 有 1085 人（占 72%）保 送 至 一 般





级）前 20%的 1182 名保送生即使参加高考,也能凭其学业能力
考上大学。 但另有 149 人（占总数的 11%）排名在班级或年级
20%之后，理论上是无法通过高考进入大学的。而这 149 人中，
干部阶层子女占了一半比例，辈出率竟达到 6.15，所获得的保








录取；对特长显著、符合学校培养要求的，依 据 面 试 或 者 测 试
结果自主录取；高中阶段全面发展、表现优异的，推荐录取；符














青少年科技创新大赛（含‘明天小小科学家’活 动 及 全 国 中 小
学电脑制作活动）、国际科学与工程大奖赛或国际环境科研项
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